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「絵画の約束」論争 : 「印象」から「象徴」に向
かう時代のなかで
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展段階にし がって行うべき そ ステップを踏まやりかたを「飛躍」 「跨ぎ」としている。氏は、それを「縮尺 問題」ともいう。　
しかし、本多氏の想定するような発展段階を踏んで、十九世紀末






























































木下は、ここで「感激」という動と、 「静かな理解力」という静の調和が芸術であると述べている。また、彼は「技術」に言及 、形のみでなく、芸術家の個性を生かすものであ こと 示唆する。彼は、次のように語ってい 。　
　
私は元より感激といふものを、高く評価するものではあるけ





























































性を認めていないと述べ、 「公衆」 「俗衆」 「群集」を

用し、芸術








































































































































「絵画の約束」に関して、 「少くも全智全能でない一個人が『絵画の約束』と云ふ物指しをもつて生きた個性なる芸術家の作品を批評するのは潜越な話ではない しやうか」と、芸術家の要求に対す評家の無理解を批判する。 「絵画の約束 の不必 性を述べるとともに、木下 姿勢 しているのである。つまり、ここで 武者小路の主張は、全ての芸術を理解して初めて、芸術家を批評する権利が発生するというものである。さらに、個人 いう人間には限界があることも、明示している。にもかかわらず、個人である木下が批評するのは、僭越 あた と武者小路は述べて るのである。　
これは、武者小路がロダンやゴッホを崇拝する如く、真の芸術家








光栄ある勝利者たる資格を優に持つて居る人として崇拝するものである。否寧ろ自分の最も大なる共鳴者、合奏者として崇拝するものである。弱き はロダンによつて最大なる味方を得た。されば自分にとつてロダン 力であり、希望であ 。　（中略）
自分は、真に生き、真に個性を発揮し、自然の命ず










































態度に疑問を投げかけ、自己というものの内に、個人から物如としての慾望を出来るだけ調和 せ、その調和された欲望を、出来るだけ満たすよう 指摘する。即ち 武者小路は、木下の主張する客観性を、芸術家の自己を抑圧するものだと批判するの ある。しかし、木下の真意は、先に述べたように、当時の社会に受け入れられなと予測されるロダン 受容 対す 懸念に った であり 決して武者小路の言うような 芸術家の自己 抑圧しよう するものではなかった。むしろ、木下 芸術を受け入れられ 土壌を整え ことに苦心していたと考えるべきで、そのことは、先の「公衆と予（三度び無車に与ふ）
」からも明らかである。にもかかわらず、 「絵画



























































































































































































































































































































































　「絵画の約束」論争は、先に述べたように、山脇信徳の絵を見た木下杢太郎が、 「画界近事六・山脇信徳氏作品展覧会」の中で、山脇の絵について、絵を他者に理解させる技術を養うよう求め、 「感激と同時に、一方には静かな理解力を養つて貰いたいものである」と意見したところから始まった。それを受けて、次に山脇は、 「断片」で、次のよう 反論する。　
　
私の絵に潤ひの乏しいのは此冷酷な写実の為めであることも








































さながら、 「詩」を中心に成り立つものである。他に「音楽」も彼にとって、重要な要素であった。それは、先に述べたように、山脇の中で「リズム」として存在する。このように、 「詩」と「音楽」は、彼の中の「象徴 であった。これは大きく考えれば、 「象徴主義」というイズムで、当時の日本に受容されていたと考えるべきであろう。日本で「象徴主義」が受容されてから十年ほど経っていたが、その性質上 共通の認識を持つことが難しかった。そして、「印象主義」 、さらに「表現主義」 「未来主義」などの新興芸術も流入し、これらと絡み合っていたこ も考える 、一定の定義付けが難しい時代であったことが解されよう。　
また、絵画と文学の「象徴主義」に対する認識にも隔たりがあっ
たことも考えられる。文学において 一八八六年九月十八 の新聞『フィガロ・リテレール』にフランスの詩人 ジャン・モレアス（一八五六～一九一〇）
が、 「象徴主義宣言」を発表したことに由来


















































































その当時は、文学においての「自然主義」全盛期と言われている。白樺派文学者なども反自然主義文学といわれるが、当時の文壇における絵画認識として 「自然主義」と 象徴 に接点はないのだろうか。実は、後期「自然主義」の内実表現の多くが、広義の意味で「象徴主義」であった。それは、芸術家 内面を作品に反映させる方法つまり、 「象徴」においていえる。 「象徴」とは、シンボルであり、何かを比喩して、 形に表現することである。これ当時の芸術家全般に共通する表現でもあった。即ち、表現方法に相違はあるにせよ 文学で言 ところの高踏派、余裕派 耽美派、三田文学の一派、スバル一派、そして に見られるような「反自然主義 」とされる彼らと、 自然 文学」の
牙
城であるよう






































































同じ範囲にあるのだ。色と光によって起 内心のリズミカル、ムードを描くのだ。普通有りの侭 形や線や物質の色を描く画は丁度文学の中の散文 相当する。
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ーについての記述も見られ、五月二十九日には、 「キイツの詩集」を見ていることから、イギリスの「ロマン主義」にも触れてい彼は、このように詩人 影響を受けながら、そ 自身 絵画 反映させようとしていた。ここから読み取れるのは、山脇が様々なイズムの詩人から影響を受け、 「散文」ではなく、 「散文詩 を絵画に表現しようとしていたことである。　
さらに、論争での山脇の「断片」には、 「シンフォニー」 「ノクタ
ーン」 「アレンジメント」 「リズム」など 明らかに音楽用語と思われる言葉が

出しており、同月十八日には、 「無形画」の記述が
































































における「純粋性」を追求した画家であ 。彼 先に述べ ように「詩」 「リズム」 「瞬間」といった用語を日記 残し、 「絵画の約束」論争でも繁に使用している。　
山脇は、画家にとっての芸術が、他者を介さない自己との闘いで
ある点を繰り返し述べているが、こ には彼 芸術が一種の「純粋性」を伴っていることと関係す 。即ち、山脇は、日記にも っように、 「リズム」や「瞬間」と った身体性 とらえること 、絵画における「詩」 目指しており、詩人 なろう してい のである。これこそ 画家としての絵画 の に他ならない 山脇の「純粋性 の追求は、 「詩」を軸としたために、一見、統一性のない形象に見え、木下や石井らに っては 理解
がたいものに映ったのである。木下が指摘したかった点は、まさにその点であろう。つまり、彼等は山脇の「純粋性」の追求を読み取れなかったのである。そのため、山脇の述べる リズム や「瞬間」を解することができず、 「詩」との関連をとらえられなために、 「象徴主義」の影響を受けていることに気がつかなかった。彼等は、一心に鑑賞者の理解を求めてい にもかかわらず、自 が鑑賞者としての理解に達していなかったのである。　
ところが、理解できなかったのは、木下や石井だけではなく、山




























自身もそのように考えていたという山脇は、 「断片」の中でも、その追求をおこなっていたのである。そのため、志賀が感じたような過剰な偏りが見られたのではなかろうか。山脇の追求は、自分自身の絵画の破壊と創造を同時にも らしたのである。それが 瞬間であった。そして、山脇の「瞬間」 、 「詩」や「リズム」に見られる「純粋性」を象徴した だ たのである。ここから、象徴主義の傾向が認められる。　
つまり、山脇の目指した絵画における芸術の到達点は、 「純粋









































































































































































































主観がある瞬間に感得する経験の中に、生活の価値を発見しようとするのが印象主義の主張である。かゝる経験が生活の価値を構成するといふことを認容するに ながち反対はしないが、斯かる経験が其れ 暗示する一層大な と合はせられた時に、始めて其の経験の価値が完成されると見るの 象徴主義の主張である。
　　
田中王堂は、 「印象主義」を論じた上で、 「印象主義」から「象徴




















































































































立は、一つの主義に取り込むことでしか対処できなかった白樺派と周辺画家と同様、苦肉の策としてとられた方法であった。即ち、これまでも使用されてきた対立概念としての二項対立によ て、決着できない問題が、あたかも決着したかのように映るのである。様々な主義が交錯していた時代における人々の処理の方法は、それらに埋もれてしまわないように もの か、 つに分けるか、どちらかを選択することでし そ 処理を 切れなかったのである。　
なお、 「革命の画家」は、柳によると「後印象派」についての紹




































































































号、一九一〇年四月）にまでつながっていく。　「緑色の太陽」での光太郎の主張は 自らの目で見る色こそがその芸術家にとっての内発した自らの色であり、それが他か 見て、緑でも赤でも、本人に異なる色に見え ば、その色を重視すべきであるという、それこそ、石井柏亭からすれば、
図１　山脇信徳《停車場の朝》（（0（年、第三回文展（焼失）（『日展史１・文展
編１』（（（0年より）





























































































































山脇や、他 斎藤与里、正宗得三郎の作品も展示された。彼らは、自らが尊敬の念や興味 持つ人間の人生を 表現上 作品に反映させる思想を持ち 自らの芸術を構築しようとしていた若者達であった。　「琅
玕
洞」に展示されたこのような思想が反映された絵画の傾向
を中心に、山脇の絵画 見る 、 「自己の芸術」を構築すると う共通性が認められる。また、これらの絵は、先に見た高村光太郎の芸術家像とも共通する。即ち、当時の琅玕洞 画家の新 絵画概念の発信地 しての役割を果たしていた。 「生 」論争から
「絵画の約束」論争への芸術家像は、実はつながっていたのである。そこには、画家・作家、彫刻家の垣根を越えた共通の芸術観が存在していた。共通の芸術観とは、先に述べた作品に自らの象徴を反映させる表現方法である。　
先に見た河野桐谷と石井柏亭の論争は、河野の主張と武者小路・
高村光太郎の主張が同様のも であること 石井柏亭がこの後に高村光太郎と「生 芸術」論争 議論するこ さら 、石井柏亭を尊敬する木下杢 が、 「絵画の約束」論争で、美術界を俯瞰する態度を取る石井と同様の主張をし、武者小路と相容れないことに見られるように、一連の論争は、一つにつながってい が分かる。もっと言えば、三つの論争の本質は似 る なぜなら、論者 変化したに どまり 論議 内容は似たものが解決されずに残り、相手を替えて再びおこなわれたに過ぎないからである。　
このように、山脇の『停車場の朝』を介して、 「絵画の約束」論
































論争で、 「芸術家」と「鑑賞者」の交流が議論されていたことは、注目に値する。絵画の表現や鑑 の仕方の全体が問題となって当然の時代であった。つまり、 「絵画の約束 論争は、必然的に起こったのである。その要素としてあげられるのが、当時の新しい要素として流布しだした「象徴主義」で り、 表現主義」 「未来主義」いった表現方法である。これらは、それぞれフランスとドイツ イタリアの芸術運動 こ ような時代 中で、自然発生的に起こった論争が、 「絵画の約束」論争であり、 「美術批評論争 や「生の芸術論争」であった。　
美術批評論争の河野桐谷・生の芸術論争の高村光太郎・ 「絵画の
約束」論争の武者小路は、皆、一様に内発性を重視してお批評論争・生 の石井柏亭・ 「絵画の約束」論争の木下杢太郎は、同じ流れをくんでいる。しかし、彼らの求める芸術は、先行研究に見られるような二項対立などでなく 一つ 同じ流れに属するもの、即ち 「象徴主義」に至る過渡期の芸術であり、それぞれの表現は、 「象徴主義」という上位概念によ て かろうじて、一つの主義としてつながっていくのであった。　
二項対立は、後年の論者が創り上げた見方に過ぎず、当時の芸術
思潮の本質は、様々なイズムの複合であり、そ 全体に満ちているのが「象徴主義」であった。その要素として、木下 言及したロダン輸入の問題があり、これが当時 日本におけ ロダン受容の在り
365
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方を示す指摘として、重要な問題であった。つまり、当時の日本における様々なイズムの受容が、 「絵画の約束」論争や「美術批評論争」 「生の芸術論争」で話題になった芸術観のあり方を象徴していたのである。日本のロダン受容が「象徴主義」を内包していたことが見受けられ ことは、これまで述べてきた多くのイズムの絡まりあい 深くかかわっている。そこに含まれるのが、画家 純粋性であり、感情移入美学であったのだ。芸術家と鑑賞者 絵 に込められた画家の「純粋性」を共有す という新たな交流方法 現れたもこの頃からである。　
つまり、 「主観」や「客観」あるいは、新旧の二項対立では、解
















































































































































































































































































































































































































































小川未明は、 「夕暮の窓より」 （ 『早稲田文学』第七十二号、一


















する思想 、日本では、阿部次郎（ 『人格主義』岩波書店、一九二二年）や波多野精一（ 『宗教哲学』岩波全書、一九三五年）の著作がよく知られる。日本で初めて「人格」という言葉が使用されたは、佐古純一郎氏（ 『近代日本思想史における人格観念の成立』朝文社、一九九五年、五〇頁）によると 一八九三年の「心理学に於ける無意識作用論の発達」 （ 『哲学雑誌』第 巻第八十号、一八九三年十月）においてであるという。この中 氏 「人格」に「パーソナリティー」とルビが振られている用例を引き、最初の一回のみ引かれていることから、 「 『人格』が
Personality
の訳語であること



























































ヤー＝グレーフェと モーリス・ドニ（一八七〇～ 九四三）の書物から影響を受け、イギリスで 九一〇年に開かれた「マネとポス
ト印象派」展において、 「ポスト印象派」の紹介をおこなった。白樺派同人は、マイヤー＝グレーフェを好み、また、木下が彼から影響を受けていたことからも、ロジャー・フライと共通の影響を、当時の武者小路と木下が受けていたことを理解できよう。
　　【附記】本稿の執筆にあたり、高知県立美術館、山脇章彦氏、河村章代氏（高知県立美術館）に御教示と資料のご提供を賜りました。末筆ながら、ここに記して深謝申し上げます。
